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FUNDAMENTOS GENERALES:

El presente programa pretende introducir al estudiante en la problematica del conocimiento y
en forma especifica del conocimiento cientifico. Desde esta perspectiva se plantea la
necesidad de generar una conciencia critica que no se instale en la certeza pasiva y en la
confianza ciega de poseer el conocimiento, sino por el contrario en generar una conciencia
que esté apta para pensar y repensar los diferentes saberes que va integrando en su formacion
(formal e informal).

Se asume entonces la superacion de algunas problematicas y modelos que como tales han
sido planteados en su propio momento historico. Se pretende situar al estudiante en el hoy,
sin desconocer el pasado pero integrando a éste en la medida que se lo necesite. Se plantea la
necesidad de asumir al discurso cientifico como una forma de interpretar la realidad y que
solo tardiamente en la historia- modernidad-, toma el lugar

del “conocimiento”.

Se entiende pertinente, pensar el problema del conocimiento a partir del llamado “giro
lingtiistico” por considerar las consecuencias del mismo en el pensamiento y en los diferentes
saberes, lo que significa situar dicha problematica a partir de la relacion “pensamiento-
lenguaje- realidad” y por ende integrar también en la discusion el concepto de “verdad”.

Se pretende que la problematica del conocimiento sea transversal al desarrollo del curso,
pensando entonces, al discurso cientifico, desde dicha problematica y situando a dicho
conocimiento como una produccién social, surcada por “poderes” que lo han validado y lo
validan socialmente. Es necesario desde aqui incorporar la reflexion ética como un aspecto
muy importante de la reflexion epistemologica.

Desde este lugar entonces se discutira la problematica de la “neutralidad” y “objetividad”
integrando en dicha discusion en forma activa al estudiante, con la finalidad de proveerlo de
herramientas que desnaturalicen las practicas educativas, para mostrar su complejidad,
clarificar supuestos, y en fin, para proveerlo de un espiritu critico que se dirija en forma
constante a intentar visualizar los supuestos epistemoldgicos que dirigen su hacer y pensar
docente.
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Por ello es importante cuestionar en forma explicita el perfil simplificado de la ciencia
instalado en el imaginario colectivo, e instalado también en muchas practicas docentes.
Pretende este curso que el estudiante como futuro profesional no visualice a “la ciencia” ni
“el método cientifico” como una Unica forma de hacer ciencia y de validar lo cientifico.

Se integran diferentes criterios de demarcacion a partir de los distintos modelos y visiones
epistemologicas con el fin de conocerlas pero también bajo la perspectiva de continuar
brindando herramientas para “bucear” en los propios supuestos y ampliar el horizonte acerca
de diferentes formas de validar “lo cientifico”.

Si bien la reflexion sobre la practica docente —cualquiera sea el nivel y la especialidad- sera
constante a lo largo del curso, se abre al final del mismo la posibilidad de reflexionar sobre
los diferentes paradigmas educativos pensados en forma explicita, asi como las problematicas
que se plantean desde los mismos a la hora de ensefar las diferentes disciplinas y pensar la
educacion.

Por tltimo parece importante plantear que si bien la “Teoria del Conocimiento” o
“Gnoseologia” y la “Epistemologia” en tanto disciplinas filoséficas no son ni pretenden ser
Ciencias de la Educacion, si pretenden cooperar y aportar a la reflexion en la formacion
docente, y desde el lugar filosofico ofrecer las herramientas de la “problematizacién”™, es
decir ofrecer la posibilidad de desnaturalizar los discursos dominantes que justifican practicas
y dispositivos que bien pueden ser pensados desde muy diferentes formas.Se dirige el
programa a cooperar en la formacién de un docente productor y problematizador.

Fundamentacion de unidad 1: “Gnoseologia y Epistemologia”

Esta unidad como introductoria pretende “abrir” el curso y situar al estudiante en el perfil del
mismo. Desde aqui es que se introduce la problematizacion filosofica para situar a las dos
disciplinas pero también para fundamentar desde lo filos6fico uno de los objetivos

de la asignatura: la problematizacion y la mirada critica sobre lo dado. Es necesario entonces
problematizar la nociéon de “razén” en tanto capacidad humana que ha posibilitado la
comprension y la interpretacion y -siguiendo a Morin- su  posible patologia, la
“racionalizacién”, es decir la obsesion de querer comprender y explicar el “Todo” desde un
unico sistema que se ve a si mismo como “racional” y entiende a otras formas de comprender
como “irracionales” y por tanto no validos.

Por ello la incorporacién de “racionalidades”: reflexionar sobre una razéon que puede aceptar
el plural y que se posibilita en el pensar desde dentro de estas “racionalidades”. Estas
diferentes formas de comprender son por ende, historicas y culturales, por lo cual, las
producciones de las mismas, es decir los diferentes “saberes” o conocimientos, también
deben pensarse como construcciones histéricas y culturales.



Lo que se ha validado entonces, como conocimiento cientifico, es una produccién cultural
occidental e historica que recién en la Modernidad se asimila conocimiento a conocimiento
cientifico. Para que se pueda comprender en forma mas clara que el conocimiento es una
construccion social es que se entiende pertinente un breve recorrido histérico en el cual el
Saber sea explicitamente pensado desde el poder, siguiendo la perspectiva foucaultiana, e
integrando los diferentes paradigmas “premoderno”, “moderno” y ‘“posmoderno o
tardo-moderno”. Puede ser pertinente desde aqui también integrar la perspectiva ética.

Fundamentacion de unidad 2: “El problema del conocimiento y del conocimiento
cientifico desde el pensar filosofico”.

Luego de realizar la introduccion en la anterior unidad y de trabajar algunos instrumentos
conceptuales, se abordard en forma especifica la problematica del conocimiento bajo dos
grandes vertientes: el conocimiento mediado y condicionado por el lenguaje, y el problema
de la objetividad.

Se plantea el trabajar a partir del llamado “giro lingiiistico”, por considerar que este supuesto
de la filosofia europea contemporanea determina la superacion del planteo clasico de la
relacion  sujeto-objeto. Puede presentarse esta “descripcion fenomenoldgica del
conocimiento” (Hartmann) con el fin de ser cuestionada o pensada a partir de sus
limitaciones. La cuestion del giro lingiiistico puede entenderse en funcion de que “Nuestro
acercamiento a la realidad estd siempre mediado por el lenguaje: es un conocimiento
lingiiistizado, que atraviesa diversos objetos vistos como signos.

La intencion del presente programa no consiste en normativizar esta postura como la inica
posible, sino que pretende situar la problematica a partir de este planteo, sin ignorar las
transformaciones dadas en torno a la Teoria del Conocimiento, a partir del “giro lingiiistico”.
Pueden incluirse autores clésicos (modernos) pero se deberd luego traer la problemadtica al
presente con posturas contemporaneas acerca del problema del conocimiento.

El docente entonces cuenta con la flexibilidad necesaria como para trabajar en torno a
aspectos particulares sin ignorar lo anterior. Por ejemplo se pueden abordar diversos
interrogantes, tales como: ;jcémo se?, ;s€?, ;qué es conocer?, /se puede conocer la realidad?,
,se puede no conocer?, ;hay algiin método que permita alcanzar el conocimiento verdadero?,
,qué hago con el lenguaje?, ;qué hace el lenguaje conmigo? Desde esta perspectiva se
pretende trabajar en torno a la relacion pensamiento-lenguaje-realidad y verdad, no para
profundizar en cada una de las cuestiones sino para pensarlas en forma conjunta de acuerdo al
autor o autores escogidos.

La inclusién de la perspectiva de pensar la realidad mediada por el lenguaje significa
abandonar el perfil simplificado de la ciencia instalado en el imaginario colectivo que
encuentra sus raices en la herencia positivista y neopositivista. No se pretende acceder a este
punto realizando un “corte” abrupto con lo anterior como si la problematica gnoseoldgica
fuera algo totalmente distinto de la problematica epistemolédgica. La discusion anterior debe



ser propedéutica de la discusion en torno a la objetividad especificamente en el campo
epistemologico.

En funcion de este planteo es que se incluye aqui la vision y el modelo neopositivista, para
reconocer sus aportes al campo epistemoldgico pero también para rastrear su herencia en el
imaginario colectivo y en las practicas docentes. El objetivo consiste en pensar este modelo
de forma critica y comprender su herencia al validar

Se hace necesario entonces cuestionar explicitamente la idea de “LA CIENCIA”, como
conocimiento objetivo y como Unico conocimiento valido, identificando el modelo cientifico
con el modelo de la Fisica, y el método cientifico con el método inductivo. La discusion en
torno a la objetividad puede ser un momento muy productivo de reflexion con los estudiantes,
asi como también la discusion en torno a la neutralidad. En funcion de este ultimo aspecto
puede ser interesante plantear los condicionamientos psicologicos y socioldgicos de la
comunidad cientifica, asi como retomar la cuestion del poder planteada desde el inicio del
curso, los intereses y presiones a los que se ve sometido el cientifico y su comunidad.

El objetivo que aparece en esta parte del curso es generar la idea de la ciencia como discurso,
y entenderla como una de las formas de interpretar la realidad, que a su vez no es univoca.

Fundamentacion de la unidad 3: “Modelos epistemoldgicos de interpretacion de la
realidad”.

La unidad 3 como su titulo lo indica pretende ahora si introducir los modelos y también
visiones epistemolodgicas del Siglo XX. Por su importancia en relacién a sus planteos y
consecuencias, se considera necesario trabajar en principio con el Falsacionismo y su critica a
la vision inductiva de la ciencia asi como el planteo de T. Khun, en funcién de su perspectiva
historicista, y el concepto de comunidad y de paradigma. Esta ultima nocion requiere un
tratamiento detenido a partir del texto fuente, dado su uso reiterado en diferentes ramas del
Saber.

Serd fundamental la aclaracion conceptual de “paradigma” para trabajar explicitamente con
los paradigmas educativos. Se incluye luego diferentes modelos y visiones epistemoldgicas
que el docente y/o la sala docente considerara la posibilidad de desarrollar alguno de ellos u
otros que no aparezcan explicitamente.

PROGRAMA DE TEORIA DEL CONOCIMIENTO Y EPISTEMOLOGIA
UNIDAD 1 - GNOSEOLOGIA Y EPISTEMOLOGIA

- La importancia de la problematizacion filoséfica

- Razon y racionalidad/es

- La construccion social del conocimiento

- Aproximacion al contexto debate Modernidad — Posmodernidad



- Breve recorrido historico — social desde la perspectiva saber — poder
- El conocimiento como tecnologia de poder

UNIDAD 2 - EL PROBLEMA DEL CONOCIMIENTO Y DEL CONOCIMIENTO
CIENTIFICO DESDE EL PENSAR FILOSOFICO

A)

- La problematica del conocimiento desde la perspectiva del giro lingtiistico

- El conocimiento y lo real

- Verdad — Lenguaje — Pensamiento

- El lenguaje como estructurante del mundo

B)

- Vision simplificada de la ciencia

- Modelo Neo-positivista : clasificacion de enunciados , criterio de demarcacion, método
inductivo , la verdad como espejo de la naturaleza

- Perfil critico de la ciencia a partir de su desmistificacion

- Discusioén en torno al problema de la objetividad y neutralidad

- El discurso cientifico como un modelo interpretativo de la realidad

UNIDAD 3 - MODELOS EPISTEMOLOGICOS DE INTERPRETACION DE LA
REALIDAD

- Criticas al Inductivismo . Método hipotético — deductivo y el concepto de falsabilidad como
criterio de demarcacion . Nocion de verdad en Popper.

- El ingreso de la historicidad en la filosofia de la ciencia : Khun : la verdad como conviccion
de las comunidades cientificas . Nocién de paradigma . Revolucidon cientifica
Inconmensurabilidad .

- Otros modelos y visiones epistemoldgicas a optar : Anarquismo epistemoldgico
(Feyerabend)

-Consideraciones sobre la epistemologia en la practica docente . Los problemas de la
ensefianza de las ciencias. Aproximacion a a los paradigmas educativos.
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